Policy Design . . .
andPractice  Policy Design and Practice

== ISSN: (Print) 2574-1292 (Online) Journal homepage: https://www.tandfonline.com/loi/rpdp20

:
R

Routledge

Taylor &Francis Group

Politika Koordinasyonunun Zorlugu

B. Guy Peters

To cite this article: B. Guy Peters (2018) The challenge of policy coordination, Policy Design and
Practice, 1:1, 1-11, DOI: 10.1080/25741292.2018.1437946

To link to this article: https://doi.org/10.1080/25741292.2018.1437946

8 © 2018 The Author(s). Published by Informa
UK Limited, trading as Taylor & Francis
Group.

% Published online: 29 Mar 2018.

\NJ
CJ/ Submit your article to this journal &

il Article views: 10104

A
& View related =

View Crossmarkdata &'

@ Citing articles: 4 View citing articles &

Full Terms & Conditions of access and use can be found at
https://www.tandfonline.com/action/journallinformation?journalCode=rpdp20


https://www.tandfonline.com/loi/rpdp20
https://doi.org/10.1080/25741292.2018.1437946
https://www.tandfonline.com/action/authorSubmission?journalCode=rpdp20&show=instructions
https://www.tandfonline.com/doi/mlt/10.1080/25741292.2018.1437946
https://www.tandfonline.com/doi/mlt/10.1080/25741292.2018.1437946
https://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/25741292.2018.1437946#tabModule
https://www.tandfonline.com/action/journalInformation?journalCode=rpdp20

POLICY DESIGN AND PRACTICE, 2018
VOL.1,NO.1,1-11
https://doi.org/10.1080/25741292.2018.1437946

Routledge

Taylor & Francis Group

390T1UNCY

ORIJINAL ARASTIRMA MAKALESI & OPEN ACCESS | Sheck forupdses |

Politika Koordinasyonunun Zorlugu

B. Guy Peters
Pittsburgh Universitesi, Siyaset Bilimi Boliimii, Pittsburgh, PA, ABD

OZET MAKALE GECMISi
Politika koordinasyonu, hikimetlerin karsi kargiya kaldigi en eski Alinan Tarih: 5 Subat 2018
zorluklardan biridir ancak, hukimetlerin karsilagtigi sorunlar
degistikge ve “Yeni Kamu Yonetimi” yaklasimina ait fikirler yayildikga
daha da 6nemli hale gelmistir. Bu makale, koordinasyon sorunlarinin
altinda yatan sebepleri ve koordinasyonu iyilestirmek igin mevcut _ )

. . . . L entegrasyonu; Yeni Kamu
olabilecek mekanizmalari  incelemektedir. Makale, y&netim Yénetimi; politika tasarimi;
sorunlarina bir ¢6zim olarak koordinasyonun sinirliliklarini tartisarak politika uyygulamaS| '
noktalanmistir.

ANAHTAR KELIMELER
Politika koordinasyonu;
politika isbirligi; politika

Kamu politikas1 gelistirmek esas itibariyla bir tasarim isidir ve politika tasarimina iligkin
cogu tartigma tek bir programi olusturmaya veya gelistirmeye odaklanmaktadir. Bu odak
sayesinde politika tasarimcisi, program alanimin ozel taleplerine yogunlagma ve diger
etmenleri kisitlama imkan1 bulurken, gelistirilen programlar fazlasiyla dar kapsamli da
olabilmektedir. Politika tasarimi icin Onemli bir Onciil, herhangi bir programin
basarisinin en azindan kismen diger programlara bagh kalmasi olmalidir. Sinifta ders
goren Ogrenciler agsa veya sokaktaki cete siddeti sebebiyle okula yiiriimekten
korkuyorsa, egitim programlar1 etkili olmayacaktir. Bu nedenle, politikalar1 nasil
koordine edecegimiz ve politikalarin birlikte caligmasini nasil saglayacagimiz iizerine
diisiinmemiz gerekmektedir (bkz. Peters 2015).

Ideal bir diinyada, tiim programlar politika entegrasyonu olusturacak sekilde
hazirlanirdi (Candel ve Biesbroek 2016). Birbirini etkileyen tiim politikalar, sinerji ve
birliktelik olusturacak sekilde ya da en azindan ¢atigmalari azaltacak bigimde
tasarlanirdi. Ancak, ideal bir diinyada yasamiyoruz ve dolayisiyla onaylanmis ve
uygulanmakta olan programlarin nasil koordine edilecegi {iizerine diigiinmemiz
gerekmektedir. Bu konuya vurgu yapmak belli tasarim sorularii ihmal ediyor gibi
goriinse de, durum boyle degildir ve politika tasarimcilari, bir programdaki hangi
6gelerin bu programi koordinasyona daha ¢ok veya daha az elverisli hale getirecegi
konusunda onceden diisiinmelidir.

Devlet yonetiminde koordinasyon konusu yiizyillardir bir sorun teskil etmesine
ragmen, 1980lerde 6zel bir endise konusu haline gelmistir ve o zamandan bu yana da
mithim bir mesele olmaya devam etmektedir. Koordinasyon sorunu kismen Yeni Kamu
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Yonetimi yaklasiminin basarisinin ve bu yaklasgimin tekil programlari yonetme
vurgusunun bir sonucudur. Ozerk veya yar1-6zerk kurumlar olusturmaya verilen dnemle
birlesen bu vurgu, zaten pargalanmig olan kamu sektoriinii daha da pargali hale getirme
egiliminde olmustur. Bu nedenle, Tony Blair gibi bagbakanlar daha “biitiinlesik™ bir
devlet ya da daha da ileri gidip daha biitiinsel bir devlet cagirisinda bulunmaya baglamis
(6, Perri ve dig. 2002) ve Yeni Zelenda hiikiimeti “merkezi yeniden kurmak” igin bir
program gelistirmistir.

Koordinasyonun artirilmasi konusunda baski olusturan bir diger faktdr de tek bir
kamu sektorii kurulusunun faaliyetleriyle kolayca ¢dziilemeyen zor sorunlarin ortaya
¢ikmasidir. Oldukea genis bir tabirle habis (wicked) sorunlar olarak da adlandirilan bu
sorunlar, sorunsuzca tek bir devlet kurumunun ¢aligma alanina giren gorece uysal (tame)
sorunlara kiyasla ¢ok daha fazla koordinasyon cabasi gerektirmektedir. iklim degisikligi
veya siirdiiriilebilir kalkinma gibi sorunlarin ele alinmasi, devletin hemen her
kademesinin katilimini ve dolayisiyla da koordinasyon saglanmasini gerektirmektedir.

Bu makale, kamu sektdriinde yatay koordinasyonun &nemini vurgulayacaktir ancak
tiim siyasi sistemlerde bir miktar dikey koordinasyon da 6nem arz eder. Bu, 6zellikle de
alt-ulusal yonetimlerin Onemli Ol¢iide oOzerk oldugu ve dolayisiyla da merkezi
hiikiimetin sistemi bir biitiin olarak yonlendirmek igin c¢esitli yollara bagvurmasi
gerektigi federal rejimler igin dnemlidir. Federal bir siyasi yapiya benzeyen Avrupa
Birligi i¢in de dikey koordinasyon olduk¢a miihim bir hale gelmistir (Bolleyer ve Bérzel
2010).

Makalenin ilk bolimiinde, birka¢ farkli koordinasyon tanimi ve koordinasyonu
Olgmenin olast farkli yontemleri incelenecektir. Sonrasinda, koordinasyon, kamu
politikast ve yodnetimi ig¢in bu derede O6nem arz ederken ve hatta kamu ydnetimi
problemlerini ¢dzebilecek bir “felsefe tasi” olarak tabir edilirken, neden koordinasyon
konusunda daha basarili olmadigimiz tartisilacaktir. Koordinasyon saglamak igin
mevcut olan araglarin neler oldugu da ele alinacaktir. Son olarak, tagidigt neme ragmen
koordinasyonun belirli smirliliklari olduguna ve bazi durumlarda Snemli politika

1. Koordinasyon nedir?

Herkesin koordinasyon konusunda soyleyecek olumlu sézleri var, ancak bu terim tam
olarak neyi ifade ediyor? Charles Lindblom (1965, 154) tarafindan yapilan standart
tanim su sekildedir:

Bir grup kararin koordine edilmesi demek, bu grup i¢indeki herhangi bir kararin olumsuz
sonuglarinin diger kararlar iizerindeki etkisini bir dereceye kadar onlemek, azaltmak,
dengelemek veya asmak i¢in gesitli diizenlemelerin yapilmis olmasi demektir.

Diger bir deyisle, belli bir program veya kurum dahilinde alinan kararlar digerlerinde
alman kararlar1 g6z oOniinde bulunduruyor ve catismayr Onlemeye c¢alisiyorsa
koordinasyon gergeklesmis olur. Fritz Scharpf (1994), bunu negatif koordinasyon olarak
adlandirmigtir. Ote yandan, pozitif koordinasyon kuruluglarin, yalnizca catigmayi
Onlemenin Gtesine gegip, ilgili tiim kuruluslara ve bu kuruluglarin miisterilerine fayda
saglayacak c¢oziimler lizerinde isbirligi yapmanin yollarin1 aramasini gerektirmektedir.
Bununla birlikte, koordinasyon sorunlari sadece catigmalardan ibaret degildir ve
programlarin fazlalig1 veya koordinasyon eksikligi sebebiyle programlarin kapsaminda
olusan bosluklardan da kaynaklanabilmektedir. Daha iyi hizmet {iretmek adina bu
sorunlar da pozitif olarak ele alinabilir.
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Tablo 1. Metcalfe’nin politika koordinasyon olgegi

. Hikumet Stratejisi

. Merkezi Onceliklerin Belirlenmesi

. Bakanlik Eylemlerinde Sinirlarin Belirlenmesi
. Politika Farkliliklarinin Tahkimi

Bakanlar Arasi Uzlasi Arayisi

. Bakanlar Arasi Ayriliklarin Onlenmesi

. Diger Bakanlarla istisare (Geribildirim)

. Diger Bakanlarla iletisim (Bilgi Alisverisi)

. Bakanlar tarafindan Bagimsiz Karar Alinmasi

Kaynak: Metcalfe (1994).

PFNWRUON®O

Pozitif koordinasyon, yonetim ve politikaya Onemli katkilarda bulunsa da,
koordinasyonu bagka bir seviyede de disiinebiliriz. Stratejik  koordinasyon,
programlarin hiikiimetin genis stratejik hedefleri etrafinda koordine edilmesini
icermektedir. Niifusun bir kesiminin saglik durumunu iyilestirmek veya siirdiiriilebilir
kalkinmada ilerlemek gibi biiylik hedeflere ulasmak, kamu sektorii biinyesinde birgok
aktoriin kattlmimi gerektirecektir. Yani sira, stratejik koordinasyon saglanmasi igin,
diger koordinasyon tiirlerinden farkli olarak adimlarin geriye doniik degil ileri doniik
olarak atilmasi gerekmektedir.

Koordinasyonu ele almanm bir baska yolu ise elde edilebilecek koordinasyon
seviyelerini gbz oniinde bulundurmaktir. Les Metcalfe (1994, Tablo 1), programlarin
neredeyse tamamen bagimsiz olmasindan yakin politika entegrasyonuna kadar uzanan
bir koordinasyon olcegi gelistirmistir. Bu 0Olgek, Avrupa Birligi biinyesindeki
koordinasyonu kavramak i¢in gelistirilmis olsa da, hemen hemen tiim hiikiimetler icin
gecerlidir. Giiglii merkezi kurumlari olan veya 6zel olarak atanmig kisiler iizerinden
isleyen bazi yapilar, bu dlgekte daha yiiksek seviyelere ¢ikabilir. Ancak, ¢cok az sayida
kurum bu 6lgegin en {list seviyelerine ulasabilecektir. Yine de bu 6l¢ek, programlar ve
kurumlar arasindaki gercek etkilesim kaliplarini karsilagtirmak i¢in faydali bir standart
sunmaktadir.

Koordinasyonun tanimlanmasi, koordinatorlerin cabalarmi ilgili kurumlarin {ist
seviyelerine mi yoksa alt seviyelerine mi odaklamalar1 gerektigine dair sorunlar1 da
beraberinde getirir. Bir yandan, programlar ilgili kuruluslarm iist seviyelerinde
uyumlagtirilirsa, programlar uygulamaya konmadan Once sorunlar ¢dziilebilir. Ancak,
bu seviyede koordinasyon ve politika entegrasyonu saglamaya calismak, kaynaklar ve
kanunlarin yorumlanmasi konularinda siyasi ¢atismalara yol agabilir. Ote yandan,
uygulama asamasinda zorluklar yasanabilse de, ortada gergek ihtiyaglar1 olan gercek
miisteriler bulundugunda koordinasyonu saglamak daha kolay olabilir. Bu durumda,
ilgili kamu gorevlileri ¢atigmalara ¢oziim iiretmek ve programlardaki eksikleri gidermek
konusunda daha fazla baski hissedebilir.

2. Koordinasyon neden 6nemli?

Genelde koordinasyon basli basina iyi bir sey olarak diisiiniilse de, koordinasyona
zaman ve siyasi sermaye yatirmak i¢in daha nesnel sebepler de mevcuttur. Bu sebepler
sunlardar:

1. Tekrarlamalar: Programlar ayni isi gorliyor veya vatandaslardan ayni bilgiyi tekrar
tekrar talep ediyor olabilir. Bu tekrarlama, hiikiimet igin gereksiz maliyetlere neden
olabilirken vatandaslarin ve isletmelerin de zaman kaybetmesine yol agabilir.
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Celiskiler: Farkli kuruluslar, ¢ogunlukla hakli siyasi sebeplerle birbiriyle dogrudan
celisen programlart uygulamaya koyacaktir. Cevre kurumlari yogun tarim
faaliyetlerini azaltmak isterken, tarim bakanliklar {iretimi artirmak isteyecektir.

Yer Degisimi: Bir kurulus, herhangi bir istisare olmadan diger kuruluslar i¢in sorun
yaratan Kararlar alacaktir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan yeni kurulan Ulusal Giivenlik Bakanligi, Amerikalilarin
Kanada ve Meksika’ya seyahatlerinde pasaport gerekliligi getirmistir. Ancak,
pasaportlarin verilmesiyle gorevli olan ve milyonlarca yeni pasaport verme
goreviyle kars1 karsiya kalan Disisleri Bakanligi’na bu konuda bilgi verilmemistir.
Dikey yénetimin vurgulanmasi: Yeni Kamu Yonetimi yaklagimi, tekil kuruluslar
icindeki yonetime odaklanmaktadir. Ancak bu durum, diger kuruluslar iceren yatay
yonetimin dnemini azaltma egilimindedir. Eger bir kurulus dogrudan kurulus-ici
performansi {izerinden degerlendiriliyorsa, bu kurulusun diger kuruluglara yardim
etmek igin kaynak ayirmasi olasiligi daha diisiiktiir. Bu nedenle, dikey yonlii
faaliyetlere olan vurguyu artirmak icin yatay faaliyetlere da odaklanilmasi
gerekmektedir.

Degisen talepler: Cocuklar ve yaglilar gibi g¢esitli hizmet talepleri olan miisteri
gruplart siyasi anlamda daha 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle, hiikiimetlerin bu
niifus gruplarina entegre hizmet saglamanin yollarin1 bulmasi gerekmektedir.

Cok katmanli sorunlar: Bir dizi hizmete ihtiyag duyan miisteri gruplarinin
mobilizasyonunun yani sira, giinimiiz hiikiimetlerinin kars1 karsiya oldugu en
o6nemli sorunlardan bazilar1 olagan departman-i¢ci sorumluluklarin &tesine
gecmektedir.

Diizen ihtiyaci: Son olarak hiikiimetler, sadece daha kabiliyetli gériinmek ve kamu
nezdinde giiven insa etmek i¢in de daha iyi koordine olmak isteyebilir. Hiikiimete
olan giivenin giderek diistiigli géz Oniine alindiginda, kamu sektériinlin imajint
iyilestirmek i¢in miimkiin olan her seyin yapilmas: 6nemlidir.

3. Neden koordine olmuyoruz?

Yukarida agiklanan koordinasyon ihtiyacini ortaya ¢ikarin baskilarin hemen hepsi ya da
birgogu hiikiimetlerin karsisina ¢ikmaktadir ve bu durum karsisinda hiikiimetlerin
koordinasyona daha yogun yatinm yapmasit beklenebilir ancak koordinasyonun
saglanamadig1 ve daha fazla koordinasyon saglamak i¢in biiylik ¢abanin harcandig1 pek
¢ok ornek mevcuttur. Peki, hiikiimetler daha kapsamli koordinasyon saglamaya neden
bu kadar direniyor? Cogu hiikkiimet sisteminde “iletisimsizligin” ve “digsariya ve
iletisime kapali” zihniyetin devam etmesinin ardinda yatan bir dizi neden vardir:

1.

Uzmanlagsma: Koordinasyon seviyesinin diisiik olmasmin belki de esas sebebi,
koordinasyonun antitezi olan uzmanlagmanin da hiikiimette 6nemli bir deger teskil
etmesidir. Herbert Simon (1947), kamu sektoriindeki ¢cogu reformun pozitif degerler
arasinda gidip geldigini ve uzmanlagsmaya karst koordinasyonun bu ikili
karsitliklardan biri oldugunu ileri siirmiistiir (Bouckaert ve dig. 2010).

Gii¢: Hukiimette ve diger bilgi islem kuruluslarinda, bilgi giigtiir ve dolayisiyla
bilginin paylasimi yetersiz kalmaktadir. Bilgi alisverisinde bulunmak bir kurulusun
hedeflerine ulagmasimi saglayacak olsa bile, ¢ogu kurulus bilgiyi istiflemeye
calismaktadir (Stinchcombe 2000).
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3 Performans yonetimi: Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin bir unsuru olan performans
yonetiminin, koordinasyon flizerinde oOzellikle olumsuz bir etkisi olmustur. Bu
yaklagim, bir kurulusun hedeflerine odaklanarak, ortak amaglar1 gor ardi etme
egilimindedir.

4 Yetki alami: Kuruluslar kendi biitge, personel ve politikalarini savunmak istemekte
ve diger kuruluslarla koordinasyon halinde olmanin kendi yetki alanlarini tehlikeye
atacagindan korkmaktadir.

5 Inang ve ideolojiler: Hiikiimet biinyesindeki uzman kuruluslar, éncelikle kurulusun
misyonuna inanan bireyleri barindiracaktir. Verilen meslek egitimleri ve
profesyonel calisanlarin politika sorunlarina ve bu sorunlarin olasi ¢oziimlerine
iligkin belirli bir goriise inanma egilimi, bu kurulus i¢i ideolojiyi gii¢lendirmektedir.

6 Siyaset: Kamu sektoril igindeki koordinasyondan bahsettigimiz diisiiniiliirse, siyaset
isin igine girecektir. Koalisyon hiikiimetlerinde, bakanliklar farkli siyasi partilerin
kontroliinde ise koordinasyon sorunlari yasanabilir. Aymi sekilde, federal
sistemlerde, ulusal diizeyde iktidarda olan parti ile il veya eyaletleri yoneten partiler
birbirinden farkli ise koordinasyon sorunlar1 goriilebilir.

7 Hesap Verebilirlik: Kamu sektoriinde, koordinasyon gibi hesap verebilirlik de
6nemli bir 6zelliktir. Ancak, kat1 uygulanan mali ve yasal hesap verme sorumlulugu
koordinasyonu daha da zorlastirabilir. Denetgiler paray1 takip edemez ve parlamento
eylemlerin sorumlulugunu tayin edemezse, koordinasyon engellenebilir.

4. Koordinasyonu nasil saglayabiliriz?

Hiikiimetler daha iyi koordinasyon saglamak igin biiyiikk miktarda zaman ve enerji
harcamis durumdalar ve ellerinin altinda kullanabilecekleri bir dizi mekanizma var. Bu
mekanizmalarin her birinin ¢esitli faydalar1 s6z konusu ancak higbiri her derde deva
degil. Bu mekanizmalardan bazilar1 az ¢ok tepeden-inmeci koordinasyon sekillerine
dayanirken, digerleri ilgili aktorler arasindaki bireysel etkilesimler ve pazarliklar
iizerinden yliriiyebilmektedir.

4.1. Aglar

Ozellikle de meslek memuru aglari araciftyla olmak iizere aglar yoluyla bir miktar
koordinasyon saglanabilir. Bu aglarin resmiyete dokiilmiis olmasi1 gerekmez. Zira aglar,
birlikte calisan ve resmi kanallar disinda koordine olabilecek kadar birbirlerini iyi
tantyan memurlar arasindaki etkilesim yoluyla zaman iginde gelisebilmektedir. Ancak
ne yazik ki, Yeni Kamu Yonetimi reformlarinin bir pargasit olarak mesleki kamu
hizmetlerinin disaridan gelenlere acilmast bu dahili aglarn bir dereceye kadar
zayiflamistir.

Toplumsal aktorler ve hiikiimet arasinda bulunan ¢esitli aglar da koordinasyon
mekanizmasi olarak islev gorebilir. Bu aglar, ¢esitli toplumsal aktorlerin etkilesime
girdikleri farkli hiikiimet kuruluglarin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve
bunlar arasindaki ¢eligki ve bosluklar1 tespit etmeleri ile asagidan yukar1 yonlii bir
koordinasyon saglayabilir. Bu tiir bir koordinasyon, elbette, ilgili kamu kuruluglarinin
aglardaki ortaklar1 tarafindan kendilerine iletilen bilgileri dikkate alma ve daha iyi
politika koordinasyonu saglamaya caligma konusunda istekli olup olmadiklarina
baghidir.
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4.2. Isbirligi

Koordinasyon i¢in mevcut mekanizmalarin ¢ogu yapilara ve aktorlerin etkilesimlerine
dayanmakta olsa da, bu alternatif daha ¢ok fikirlere baghdir. Yukarida belirtildigi gibi,
koordinasyonun zayif olmasinin sebeplerinden biri kuruluslarin iyi politikalar ve
sorunlarin nasil ¢6ziilecegi konusunda farkli fikirlere sahip olmasidir. Saglik kuruluglar
ve emniyet teskilatlar1 yasadisi uyusturucu kullanimi sorununa farkli yaklagacaklardir.
Bu kuruluslar, s6z konusu sorunun mahiyeti ve belki de sorunu ¢6zme yollar
konusunda temel bir anlagmaya varabilirlerse, daha etkili koordinasyon ve daha etkili
politikalar ortaya ¢ikabilir.

Eugene Bardach (1998), soruna dair ortak bir anlayis gelistirme siirecini “igbirligi”
olarak tamimlamustir. Benzer sekilde Schén ve Rein (1994), zorlu politika sorunlarini
¢ozme yolu olarak “yeniden g¢ercevelendirme” kavraminit 6ne slirmiiglerdir. Her iki
yaklagimda da, bir soruna iliskin bir¢ok aktor tarafindan benimsenip uygulanabilecek
ortak bir ¢ergeve gelistirilebilirse bunun koordinasyon problemini ya da daha dogru bir
ifadeyle politika entegrasyonu meselesini ¢ozebilecegi mantig1 vardir. Bu ortak gergeve,
miidahil tiim kuruluslarin temsilcileri arasinda pazarlik yapilarak elde edilebilir.

Isbirligi ve yeniden cerceveleme yoluyla koordinasyon sorunlarini ¢dzmek oldukca
zor ve zaman alict olabilir. Genelde, aktorlerin uzlasmasini gerektiren politikalar
hakkinda derinlemesine yerlesmis fikirler s6z konusudur. Dahasi, aktdrler arasinda bir
uzlagiya varmaya calisirken, pazarlik siirecinde en kiiciik ortak payda iizerinden bir
¢Oziim tretilip sorunu gergekten ¢ézme anlaminda ¢ok az gelisme kaydedilebilir (bkz.
Scharpf 1988). Ancak, bu siire¢ basarili olursa, genelde koordinasyon sorununa
uygulanan daha yapisal ¢oziimlere kiyasla ¢ok daha biiyilk bir koordinasyon
saglayabilir.

Yukarida bahsedilen aglar gibi bu koordinasyon aract da en nihayetinde yiiksek
seviye koordinasyon saglayabilmek igin bireysel eyleme bagh kalabilir. Isbirlik¢i
modelde, bireyler sorunlarin ve programlarin tanimlari konusunda pazarlik yapmaya
istekli olmak zorundadir. Ve ilk modelin basarili olabilmesi i¢in de bireylerin aglar
biinyesinde beraber is yapabilmesi gerekmektedir. Koordinasyon yapilart dnemlidir
ancak bu yapilarin ig¢inde yer alacak kisilerin kendilerini adamalari ve yetkin olmalar1 da
esit derecede 6nem arz etmektedir.

4.3. Hiyerarsi

Bir koordinasyon sorunu ile karsi karsiya kalindiginda hiikiimet, olagan ¢are olarak
hiikiimet merkezinden gelen hiyerarsik otoriteye basvurmaktadir. Merkezi hiikiimette
mevki sahibi olan kigilerin koordinasyon ihtiyaglarini tespit etme olasilifinin daha
yiiksek oldugu g6z oniinde bulundurulursa, bu belki de dogal bir tepkidir. Yani sira, bu
kisiler herhangi bir kurum ya da departmana bagl olmayacagindan politika sorunlarini
¢ozme yoOntemleri konusunda onlart kisitlayacak bagliliklart veya inanglari da
olmayacaktir.

Hiikiimet merkezinin, koordinasyon sorunlariyla kars1 karsiya kalindiginda
kullanabilecegi oldukg¢a genis bir ara¢ repertuari mevcuttur. Bu araglardan bazilari on
yillardir ytiriirlikteyken, bazilar1 ise gorece yeni usullerdir. Ancak hepsi de bir dereceye
kadar yiirlitme organmin ¢ekirdek kadrosunun (cumhurbaskani, bagbakan ve
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ve miittefikleri) otoritesine dayanmaktadir. Bu nedenle, genelde bu mekanizmalar idari
olduklar1 kadar da politiktir. Koordinasyon, dncelikleri belirleyip uygulamaya koymanin
yani sira, ¢esitli kuruluslarin beraber sorunsuzca ve etkin bicimde is yapabilmesini
saglamakta da ilgilidir.

Merkezi kurumlar yani kumanda orgiitlerini denetleyip destekleyen kuruluslar
koordinasyon saglamak icin kullanilan belki de en yaygin mekanizmalardir. Maliye
bakanliklari, biitce idareleri, personel biirolar1 ve benzeri kuruluslar merkezi kurum
kategorisine girmektedir (bkz. Dahlstrom ve dig. 2010). Bu kuruluslar, hiikiimetin geri
kalanimin mevcut hiikiimetin 6nceliklerini olabildigince takip etmesini saglamak ve
biitceyi ve yasama Tlizerindeki niifuzlarim1 kullanarak bunu gerceklestirmekle
ylikiimliidiir. Koordinasyon saglamak bu kuruluslarin ana sorumluluklarindan biri
olmayabilir ancak kesinlikle 6nemli gorevlerinden biridir.

fkinci olarak, hiikiimet kabinesi biinyesinde koordinasyonu artirmak igin
kullanilabilecek mekanizmalar mevcuttur. Kabine komiteleri, kendi departmanlarini
temsil eden bakanlari bazi kolektif politikalarin gelistirilmesi i¢in bir araya getiren
mekanizmalardir (bkz. Hustedt ve Tiessen 2006). Ayrica birgok parlamenter sistemde,
kadmmlar veya ¢ocuklar gibi miisteri gruplarindan sorumlu devlet bakanlar
bulunmaktadir. Devlet bakanlari, diger herhangi bir bakan gibi kendi bakanligini
savunmak durumunda degildir ama bu durumda olan bakanlar1 isbirligi yapmaya tesvik
edecek bircok kaynaklar1 da yoktur. Benzer sekilde, kabinede yer alan ancak
miizakerelerde savunacak bir bakanlig1 olmayan sandalyesiz bakanlar da bulunabilir. Bu
yetkililer bakanliklar aras1 pazarlik yapip isbirligi olusturmaya g¢alisabilir.

Hiikiimetler, koordinasyonu gelistirmek icin gesitli yapilar1 da kullanabilmektedir.
Ornegin, baz1 yonetimler dahili koordinasyon saglamak adima birkag ilgili kurulusu bir
araya getiren “siiper-bakanliklar” olusturmustur. ABD’deki Ulusal Giivenlik Bakanligt
ve Kanada’daki Istihdam ve Sosyal Kalkinma Bakanlig1 siiper bakanliklara 6rnek olarak
verilebilir (bkz. Kettl 2007). Bu, koordinasyon olusturmak i¢in mantikli bir yontem gibi
goriinse de, bilylk kuruluslarin bilesenlerinin kendi i¢ kiltiirlerini korumasi ve
dolayisiyla da koordinasyon sorunlarinin kurulus digindan kurulug icine tasimmasi
ihtimali s6z konusudur. Ornegin, ABD Savunma Bakanligi 1947 yilinda kurulmus
olmasma ragmen, biinyesindeki 4 farkli boliim kendi i¢ kiiltiirlerini korumakta ve
birbirleriyle pek de etkin bigimde ¢aligmamaktadir.

Yonetimler, onceliklerini vurgulamak ve bakanliklar arasi koordinasyonu artirmak

adina gesitli prosediirler de gelistirebilmektedir. Ornegin, Finlandiya y&netimi, her yeni
hiikiimetin secildikten sonra dort veya bes oncelik belirlemesini sart kosan bir program
yonetim sistemi gelistirmistir. Bu dncelikler mevcut tiim departmanlart ilgilendirmekte
ve hepsinin katilimini gerektirmektedir (Bouckaert ve dig. 2000; Kekkonen ve Raunio
2010). Bu mekanizma daha genel koordinasyon sorunlarini ¢ézmese de bagbakana ve
hiikiimetin geri kalanina yiiksek oncelikli politika meselelerini ele almak i¢in olanak
tanimaktadir.
Bazen de bu prosediirler olduk¢a basit olabilir, 6regin kabineye bir 6neri sunmak
isteyen bakanlarin, diger bakanlara sunulan 6nerinin kendi mevcut programlarina uyup
uymadigini degerlendirmek admna 48 saat Onceden bildirimde bulunmasi sartt
konulabilir. Ayrica, biitce siireci de daha fazla koordinasyon olusturmak icin bir vesile
olarak goriilmelidir. Biit¢e siireci yalnizca ne kadar para harcanacagi ile ilgiliymis gibi
goriinse de aslinda ¢ok daha fazlasi olabilir. Aaron Wildavsky’nin bir zamanlar belirttigi
gibi, biitce, hiikiimet 6nceliklerinin dolar ve sent cinsinden ifade edilmig halidir. Bu
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nedenle, yillik biitge siireci hangi pozisyonlarm birlikte daha etkin c¢aligmalari
gerektigini tespit etmek ve bunu saglamak i¢in nelerin yapilacagini belirlemek igin bir
alan saglamaktadir.

Koordinasyon saglamak icin gelistirilen en yeni mekanizmalardan biri de “czar”
(belirli bir sorunun ¢ézliimiinden sorumlu kamu gorevlisi) olarak adlandirilan sistemdir
(Vaughn ve Villalobos 2015). Bu kamu gorevlilerine belli bir politika alaninda kisisel
sorumluluk ve bu politikay1 yiiriitme gorevi verilir. Bu kisiler genellikle dogrudan
ylirlitmenin bagina hesap verir ve daha iyi performans ve koordinasyon saglamak icin
yiriitmenin basinin siyasi otoritesini kullanabilir. Bu pozisyonlar en ¢ok Anglo-
Amerikan demokrasilerinde yaygin olsa da, bir dizi baska siyasi sistemde de benzerleri
mevcuttur.

Ozetle, kamu sektoriinde koordinasyonu gelistirmek icin kullanilabilecek birgok
mekanizma vardir ve bu mekanizmalarin her biri uygun durumda etkili olabilir.
Dolayistyla politika koordinasyonu tasarimeisinin gérevi bu durumlart anlamak ve en
uygun araclari se¢mektir. Ve bu tasarimcilarin tek bir segenege bagli kalmasi
gerekmemektedir. Birgok hiikiimet, bazen koordinatorleri bile koordine etmek i¢in, ¢ok
cesitli koordinasyon araglarina basvurmaktadir. Akademide bizler, koordinasyon
sorunlarma net ve diizglin cevaplar bulabilmek i¢in algoritmalar ararken, yakin
gelecekte bu kararlar siyaset biliminden ¢ok muhakeme giiciine dayanacaktir.

5. C6zim her zaman koordinasyon mudur?

Bu makalenin biiyiikk kisminda, vatandaglara sunulan hizmetlerin gelistirilmesinde
koordinasyonun 6nemi vurgulanmigtir. Kamu yonetimi ve siyaset bilimciler, bu
disiplinlerin ortaya ¢ikisindan bu yana koordinasyon eksikligi konusuna egilmislerdir ve
yasanan sorunlar halen ¢6ziilmiis degildir. Ancak, hiikiimetlerin karsilastigi sorunlarin
hepsinin ¢ézliimiiniin her zaman koordinasyondan gectigini de varsaymamaya dikkat
etmeliyiz, zira bazi durumlarda koordinasyon eksikligi degil fazlaligi sorun teskil
etmektedir.

Koordinasyonun degerini sorgulamamiz i¢in en Onemli neden uzmanlagmadir.
Hiikiimetler, belli bir alandaki uzmanlari bir araya getirmek ve belirli politika
sorunlarma odaklanmak icin saglik bakanliklari veya ulasim bakanliklar1 vb. yapilar
kurarlar. Uzmanlasma degerlidir ve Yeni Kamu Yo6netimi yaklasimi kapsamindaki bazi
reformlar hiikiimetleri daha da kiigiik parcalara boliip, daha da dar bir politika odagi
odan uzmanlagsmig birimler ortaya c¢ikarmistir (Verhoest 2018). Bu nedenle,
koordinasyona ¢ok fazla vurgu yapilmasi, uzmanlasma yoluyla elde edilen avantajlari
zayiflatabilir.

Ikinci olarak, koordinasyon cabalar1 hiikiimetlerin bilim ve sanati tesvik etmesine
engel teskil edebilir. ikinci Diinya Savasi sirasindaki Manhattan Projesi ve Bletchley
Park gibi diger girisimler harig, hiikiimetlerin biiyiik bilimsel girisimleri koordine etme
ve yonetme ¢abalari, yatirilan kaynaklar diisiiniiliirse beklenenden ¢ok daha az basarilt
olmaktadir. Bilim, biiyiik bir 6zgiirliik alan1 gerektirmektedir ve innovasyona giden daha
lineer ve koordine bir yol yaratma girisimleri genellikle umuldugu kadar basarili
olmamaktadir. Bununla birlikte, bilimsel kesiflerin kullanilmasi asamasinda
koordinasyon daha degerli hale gelir.

Uciincii olarak, siireglerde bir miktar fazlalik mantikli olabilir (Landau 1969).
Ozellikle de hiikiimetler, kesinlikle tamamlanmas1 gereken gorevlerle mesgulken veya
basariya ulagmak icin gereken siireglerden emin degillerse, siirecte gereginden fazla
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adimlarm bulunmasi faydali olabilir. Ornegin, ulusal giivenlik sistemleri, hem olas
tehditleri hem de gereksiz/tehlikeli eylemlerle sonuglanabilecek yanlis tehditleri en
yiliksek isabetle tespit edebilmek icin fazladan istihbarat kaynaklari kullanabilir ve
birden fazla sensor seti olusturabilir.

Dérdiincii olarak, ¢ok fazla koordinasyon o6zel yasama ve vatandaslarin insan
haklarina bir tehdit olusturabilir. Hizmetlerin daha koordine olmasini isteyebiliriz ancak
vatandaslar hakkinda asir1 koordine ve entegre bir bi¢imde bilgi toplanmasi bir tehdit
unsuru olabilir (Bamberger ve Mulligan 2013). Bilginin entegre edilememesi, bazi
ekonomik hatta siddet iceren suglara yol acabilir ve sosyal ve saglik programlarinda
hizmet saglanmasim1i daha da zorlastirabilir. Ancak bu belki de, kisisel haklarin
korunmasi i¢in 6denmesi gereken bir bedeldir.

Besinci olarak, kuruluslar arasindaki rekabet ve bunun sonucunda olusan
koordinasyon eksikligi, kamu sektorii i¢in bir dahili kontrol araci olabilir. Hesap
verebilirlik genellikle {istlerin  astlar {izerindeki hiyerarsik kontrolii olarak
kavramsallagtirilir ancak i¢ rekabet yaratmak ve birden fazla kurulusun bulunmasi da
hesap verebilirligi destekleyebilir (Hood ve dig. 2004). Fazlalik kuruluslarin bulunmasi
hizmet sunum kalitesini gelistirmek i¢in bir nevi deney islevi gorebildigi gibi, bu durum
kuruluglarin birbirlerini denetlemesi i¢in bir yontem de olabilir.

Son olarak, daha 6nce de belirtildigi gibi, hiyerarsik koordinasyon mekanizmalari
hesap verebilirlik i¢in ¢esitli zorluklar olusturabilir. Programlarin koordine edilmesi i¢in
farkli para ve yasal otorite kaynaklarinin bir araya getirilmesi gerekiyorsa, kamu sektorii
icin bu kaynaklar1 kontrol etmekle sorumlu merkezi makamlarm, bu kaynaklar1 bir
araya getiren kuruluslart ve biitcelerini denetlemesi zorlasabilir. Koordinasyon
yapilarinin  gelistirilmesiyle beraber hizmet sunma kapasitesinde artig olabilirken,
denetim kapasitesinde kayiplar yasanabilir. Hesap verebilirlik siireclerine stratejik
hedeflerin entegre edilmesiyle bu sorun ¢dziilebilir.

6. Ozet: Koordinasyon konusunda ne yapabiliriz? Ne yapmaliy1z?

Koordinasyon, kamu yonetimi ve politikalart i¢in temel bir sorun teskil etmektedir.
Koordinasyon sorunu yiizyillardir yonetimde bir mesele olarak kabul edilmektedir ve
hiikiimetlerin daha iyi c¢aligmasi i¢in ¢aba harcayan kisileri zorlamaya devam
etmektedir. Kamu kuruluslarinin birlikte daha etkin bi¢imde ¢aligmasini saglamak igin
sayisiz girisimde bulunulmus olsa da, koordinasyon sorunlarina yaklagim igin standart
bir metot hala mevcut degildir ve koordinasyon girisimlerinin bagarisi veya basarisizlig
cogunlukla i¢inde bulunulan baglama dayanmaktadir. Bazi durumlarda hiyerarsik
metotlar koordinasyon saglamak igin ise yararken bazilarinda ise yaramayabilir. Bu
mevcut tiim metotlar igin gegerlidir.

Koordinasyon sorunlarini ¢ézmek i¢in farkli sartlar altinda farkl araglar kullanilmasi
gerektigi gibi, koordinasyon ihtiyaci da iilkeden iilkeye ve politika alanlar1 arasinda
farklilik gostermektedir. Bazi politika alanlarinda digerleriyle koordinasyon saglanmasi
icin asgari girisimde bulunulmasi yeterli olabilir ancak baska alanlar biiyiik capli
politika entegrasyonu ve koordinasyonu gerektirebilir. Ayni sekilde, bazi siyasi
sistemler digerlerine kiyasla koordinasyon ve yonetime daha fazla vurgu yapabilir (bkz.
Hayward ve Wright 2002).

Koordinasyon saglama konusunda yasanan filli sorunlar sikinti yaratabilir ancak
normatif sorunlar daha da zor olabilir. Koordinasyon saglamak i¢in hangi sartlarda, ne
kadar ¢aba sarf edilmelidir? Kaynaklari, hizmetleri koordine etmek yerine hizmetleri
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sunmak i¢in kullanmak daha iyi olmaz mu? Politika koordinasyonu alanindaki
literatiiriin biiyiik ¢ogunlugu, iyi koordine edilmis programlari tamamiyla yararli bir
ozellik olarak gorse de, yonetimin gercek diinyasinda bir miktar dengeleme gerekebilir.
Uygun dengenin bulunmasi birka¢ farkli faktdre dayanacaktir ancak koordinasyon
konusunda dogru karar1 verebilmek i¢in politik ve mesleki degerlendirilmelerin
yapilmasi gerektigi kesindir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar tarafindan herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.
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